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Bestandsdichte in Beziehung zu Halmertrag, 
Assimilation und Standfestigkeit. 

Von It, W e e k ,  Eckendorf. 

Eine  an anderer  Stelle gepflogene Diskussion 
fiber Bedeutung  und  Wer t  des Einzel~ihren- 
ertrages (Halmertrages) einerseits und  der 
Bestandsdichte  bei Getreide andererseits  gibt  
mir  Veranlassung, einige zahlenm~iBig belegte 

Der Ztichter, 4. Jahrg. 

Angaben  zu diesem Thema  zu machen,  das n icht  
nu r  ffir sor tenanalyt ische Untersuchungen,  son- 
dern besonders ffir die zfichterische Praxis yon 
gr6Bter Bedeutung  ist. 

An  sich ist die Tatsache unbes t r i t ten ,  dab der 
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Ertrag aus zwei Ertragskomponenten gebildet 
wird, und zwar dem Einzel~ihrenertrag (Halm- 
ertrag) und der Bestandsdiehte. 

Es gilt aber die Frage zu entscheiden, ob es 
bei einer Sortenwertung geniigt, den Halmertrag 
zu erfassen, mit der Unterstellung, dag die Be- 
standsdichte eine Saehe der Kultur (Saatst~irke, 
Diingung, Boden usw.) sei, oder ob sehlieBlich 
die Bestandsdichte an sich ein sortentypisches 
Charakteristikum ist, das ein gewisses Eigen- 
leben ffihrt und schlieBlich, wenn letzteres zu- 
trifft, ob dem Halmertrag oder der individuellen 
sortentypisehen Bestandsdichte gr6Bere Auf- 
merksamkeit zu schenken ist, wenn man erfolg- 
reich ziichten oder bei Sortenanalysen den 
Sortenwert richtig erfassen will. 

Den von Prof. Dr. HEUSER in Landsberg an- 
gefiihrten Versuchen ~, die sich auf das hinsicht- 
lich Halm- und Ft~ichenertrag stark differierende 
Verhalten yon Heines Goldthorpe nnd Heines 
Hanna Sommergerste beziehen, m6chte ieh 
einige Ergebnisse bei Wintergerste aus dem 
Eckendorfer Zuehtbetrieb hinzuftigen. Die Fried- 
richswerther Ergebnisse bei Wintergerste, die 
HEIJSER zitiert, habe ich leider nicht zu Gesicht 
bekommen, doeh scheinen dort die gleichen Er- 
fahrungen wie in Eckendorf gemacht zu sein. 

In der folgenden Zahlentafel sind aus einer 
groBen Ftille yon Material drei eharakteristische 
St~imme ausgew~ihlt, die geeignet sind, die Ver- 
h~ltnisse in geradezu klassischer Weise zu de- 
monstrieren. 

Versuchsanlage: Standweite 7,5 • 2o cm, 
zuchtgartenm/il3ig handgelegt, Boden sandiger 
Lehm in guter Kultur, Zahlen von drei Wieder- 
holungen mit je 2, 4 qm Erntefl/iche auf I qm 
umgerechnet. Die geringen Schwanknngen in 
dem Pflanzenbestand je qm stehen auf Grund 
der Nachprfifung in keinem positiven Znsammen- 
hang mit den bier zn ziehenden Schliissen. Nie- 
derschl/ige 193o = 724,4 mm, 1931 = 827,5mm, 
l~lberwinterung einwandfrei, Sorte Eckendorfer 
Wintergerste. 

Jahr 

193o 

1931 

Halm- 
ertrag 

g 

B a  i ~,425 ! 
Aa 1,675 
Dc 1,9851 
B a  o,995 
Aa 1,745 
Dc 1,785 

Jgrtrag 
pro qm 

g 

481 
495 
41o 
336 
5Ol 
454 

Halme 
pro qm 

338 
295 
207 
336 
29I 
254 

Hahn- Korn 
lfinge i 

c m  To 

129 5o,7 
I39 47,8 
143 41,7 
Io7 I 45,4 
I23 49,I 
128 43,2 

lOOO- 

Korn- 
Gew. 

g 

36,8 
44,7 
49,8 
35,o 
46,0 
48,8 

Die St~mme, nach steigendem Halmertrag 
geordnet, bleiben in beiden Jahren in gleicher 

1 F o r t s c h r .  L a n d w .  7, H . I .  

Reihenfolge. Den schlechtesten Halinertrag hat 
Ba, den besten Dc, in der Mitte bzw. etwas n iher  
nach Dc hin, h~lt sich Aa. Die Bestandsdichte 
verl~iuK bei der gleichen Reihenfolge stark 
fallend. Ba hat die h6chste Bestandsdichte, Dc 
die sehlechteste, Aa steht dazwischen. Nun die 
Ertragsleistung yon der Fl~iche. Wenn das 
Steigen des Halmertrages in Proportion zu dem 
Sinken der Bestandsdiehte verlaufen wtirde, 
mtigten alle drei St~mme gleichen Fl~ehenertrag 
bringen. Dies ist nicht der Fall. Stature Aa mit 
mittlerer Bestandsdichte und mittlerem Halm- 
ertrag liefert in beiden Jahren einwandfrei die 
hachsten Fl~ichenertr~ige. Dabei ist ,,mittlerer" 
nicht genau mathematiseh zu verstehen, sonst 
w~ire das Ertragsergebnis, wie eben vorher an- 
geftihrt, nicht m6glich. Man m/il3te sagen, zur 
sortentypischen Bestandsdichte des Stammes 
Aa geh6rt ein relativ sehr guter Halmertrag oder 
umgekehrt zum sortentypischen Halmertrag 
von Aa geh6rt eine relativ sehr gute Bestands- 
dichte. Die beiden St~imme Ba und Dc streiten 
sich um den zweiten Platz, einmal ist Ba der 
ertragschw~ichste (I931), andermal Dc (193o). 
N~her auf die Ursachen des Stellungsweehsels 
dieser beiden St~imme einzugehen, wtirde hier 
zu welt fiihren. Die speziellen Jahresverh~knisse 
werden die Erkl~irung liefern k6nnen (Lager!). 

Um einen n~iheren Einblick in die morpholo- 
gische Struktur der drei St~imme zu bekommen, 
sind der Tabelle Angaben fiber Iooo-Kornge- 
wicht, Kornprozent und Halml~inge angefiigt: 

Die Halmli~nge steigt mit dem Halmertrag. 
Dabei liegt der Stamm Aa mit der gr6Bten 
Fl~ichenleistung auch hier nicht in der Mitte, 
sondern erheblich nach der Seite gr613ter Halm- 
i~inge verschoben. Aa ist im Mittel beider Jahre 
gegen Ba 13 cm l~inger und gegen Dc 4,5 cm 
kiirzer. 

Im Iooo-Kor~gewicht ist, wie zu vermuten, 
Stamm Dc mit dem gr613ten Halmertrag unbe- 
strittener Sieger (Mittel 49,6 g). Aa mit 45,3 g 
liegt deutlich zurtick und in weitem Abstand 
folgt Ba mit 35,9 g. 

Beim Vergleich der Kornprozentanteile wird 
der zweite schwere Mangel des Stammes Dc 
erkennbar. Aa mit 48,5 % im Mittel beider Jahre, 
Ba mit 48% lassen Stamm Dc mit 42,5% weir 
hinter sich. 

Um nun dem Einwand zu begegnen, dab es 
dem Stamm Dc an der M6glichkeit einer Ent- 
faltnng seiner im Halmertrag verankerten 
F15~chenleistungsf~higkeit gefehlt babe, da man 
ihn nicht zu gr6gerer Bestandsdiehte gezwungen 
habe, seien 2 Drillversuehe der gleichen Jahre 
193o und 193I angegeben, die bei 4- bzw. 6facher 
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Wiederholung als exakte Sortenversuche n i t  der 
Saatsfiirke 12o kg/ha = d e n  4fachen der Hand- 
saat durchgeftihrt wurden, Stamm Ba fehlte in 
diesen Vergleiehen. 

~orn- 
Jahr Stamm ertrag 

dz/ha 

193o Aa 4o,6 
4 X je 75 qm Dc 35,6 

1931 I Aa 
6 X je IO qm Dc 

I OOO- X o r n  
t{orn- 

gewicht % 

32,9 
- -  1 3 1 , 8  

40, ~ 42, o 44,4 
37, 6 45,3 43,9 

Die Wirkung der dichteren Saat ist bemerkbar, 
oder relative Ertragsunterschied ist nicht mehr 
ganz so groB wie bei der dtinneren Handsaat. 
Erzielt wurde die VersehieSung durch die Besse- 
rung des Kornprozentanteiles, der Vorsprung im 
IOOO-I(orngewicht hat sich allerdings etwas ver- 
ringert. Ergebnis : Trotz denkbar besten btirsten- 
dichten Standes der Drillreihen im Winter und 
Frfihjahr bis zum Schossen ist Dc eindeutig und 
nicht unerheblich unterlegen.Ursache : Mangelnde 
Bestandsdichte, die leider nicht zahlenm~iBig, 
aber n i t  d e n  Auge festgestellt wurde und aueh 
deshalb die Ursache sein mug, weft sich die Uber- 
legenheit im Iooo-Korngewicht gut gehalten und 
der Kornprozentanteil erheblich gebessert hat. 
DaB sich bei noeh dichterer Saat die Verhiiltnisse 
ftir Dc noch bessern k6nnten, ist keinesfalls an- 
zunehmen, da schon bei dieser Saat, wie die 
Ver~nderung im iooo-Korngewicht und Korn- 
prozentanteil beweisen, sehr stark an der eigent- 
lichen nattirlichen und die Bestleistung yon Dc 
begleitenden Struktur gertittelt wurde. Bei 
weitererVerdichtung des Bestandes mul3 also mit 
Rtickg/ingen gerechnet werden. Immerhin werde 
ich auch diesen Versuch noch im Herbst anlegen. 

Es sei nun auf Grund der Zahlenwerte, ergfinzt 
dureh die subjektiven Beobachtungsergebnisse 
im Feldbestand, eine kurze Charakteristik der 
drei St~imme gegeben. 

Stature Dc. H6chster Einzelhalmertrag, der 
teilweise als mittlere Ursache auf gr6Bte Korn- 
schwere zur/ickgeht. Die unmittelbare Ursaehe 
ist der grol3e Standraum, den sich der Einzelhalm 
erzwingt. 

Die irn Stammvergleich gefundene geringste 
F1/ichenleistung yon Dc resultiert erstens aus 
seiner geringen Bestandsdichte und zweitens aus 
seinem geringen Xorn- bzw. hohen Strohanteil. 
Damit im direkten Zusammenhang steht seine 
sehr gute Standfestigkeit, n i t  der er die beiden 
anderen St/irene iibertrifft. 

Im Gesamtwert ist Stature Dc zweifellos der 
schlechteste und kommt auch zur Saatgut- 
erzeugung gar nicht in Frage. 

Ph/inotypisch stellt er sich sehr prahlend mit 
starken Halmen und grol3en J&hren dar, verr~it 
aber bei n[herem Zusehen n i t  kundigem Auge 
seine schwache Stelle, n~imlich die geringe 
Bestandsdichte. 

Stature Ba. Ist der Antipode yon De. Mit 
kurzem Halm und geringer Kornschwere ist 
eine hohe Bestandsdichte verkniipft, aber so, 
dab h6chste Fl~chenertr/ige auch nicht erzielt 
werden. Die Lagerfestigkeit ist gering, der 
praktische Wert des Stammes schliegt die ziich- 
terisehe Verwertung aus. 

Stature Aa. Vereinigt guten Halmertrag n i t  
sehr guter Bestandsdichte und muB daher den 
beiden anderen Stfimmen im Ertrag iiberlegen 
sein. Der gute Halmertrag beruht auf gutem 
IOoo-Korngewicht und gutem Xornprozent- 
anteil. Die Standfestigkeit ist befriedigend. Er  
ist wtirdig, Originalsaat zu liefern. 

Das zusammenfassende Ergebnis aus den auf- 
geffihrten Versuchen im Zusammenhang n i t  
den yon Prof. HEUSER angegebenen lautet: Es 
gibt bei Getreide eine genotypische Bestands- 
dichte. Die durch Klima, Boden, Dtingung, 
Saatstgrke, Saatzeit usw. bedingte phfino- 
typische Bestandsdichte erscheint aufgelagert 
auf die der jeweiligen Sorte eigentiimliche geno- 
typische Bestandsdichte. Dies ist schlieBlich ein 
Geheimnis, das ein gewisser Kreis erfolgreicher 
Zfichter seit langem kennt, beachtet und aus- 
nutzt.  

Ohne behaupten zu wollen, dab jedes Ziiehten 
auf Halmertrag naturnotwendig zu schlechten 
l~l~ichenertr~igen fiihren m~sse, ist aber so viel 
klar, dab das Zfichten auf Halmertrag sehr grol3e 
Gefahren einschliel3t und sicher dann zu Mil3- 
erfolgen fiihren wird, wenn die genotypische 
Bestandsdichte aul3er acht gelassen wird. Zwei- 
fellos ist in der landwirtschaftlichen Pflanzen- 
zfichtung viel Arbeit und viel Geld nutzlos vertan 
worden, durch das Herjagen hinter hervorra- 
genden, prahlenden Fruchtst~inden. Selbstver- 
st~indlich kann ohne guten Halmertrag auch eine 
hohe Bestandsdichte allein nicht zum erstrebten 
Ziel ftihren, ich m6chte aber bei einer Rangein- 
stufung die Bestandsdichte vor den Halmertrag 
setzen, also sagen: gute Bestandsdichte ist erste 
Voraussetzung ffir Ertragsh6he und Ertrags- 
treue. Ich will davon absehen, reich hier mit 
aktiver Sortenwertung zu befassen, m6chte abet 
wenigstens auf ein Beispiel hinweisen, n~imlich 
den Carstenweizen V, der seine Erfolge n i t  
niedrigem tlalmertrag (geringes iooo-Korn- 
gewicht) erzielt hat. Vielleicht kann irgend 
jemand zahlenm~il3ige Belege fiber seine geno- 
typische Bestandsdichte beibringen. Unn6tig 
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wohl, hinzuzuftigen, dab die Beziehungen nur 
Geltung haben kfnnen ffir Sorten unter solchen 
Verhgltnissen, in denen sie in i3bereinstimmung 
mit  ihrer Konstitution zur Entfaltung ihrer 
Anlagen und damit zu Bestertrfigen befiihigt 
sind. 

Im  AnschluB an das eigentliche Thema dieses 
Aufsatzes seien noch zwei Fragenkomplexe ge- 
streift, die unmittelbar mit  dem Thema ,,Be- 
standsdichte" zusammenh~ingen, n~imlich Assi- 
milation nnd Standfestigkeit. 

Assimilation. Unter der Voraussetzung, dab 
alle Faktoren der Ertragsbildung gleich seien 
und nur die Assimilation ungleich - -  verursacht 
durch verschiedene Bestandsdichten - - ,  kommen 
wir zu folgender theoretischen Erw~igung: Die 
gesamte auf die F1/icheneinheit fallende Sonnen- 
energie ist far alle Bestandsdichten vollkommen 
gleich. Wenn verschiedene Bestandsdichten nun 
verschiedene ErtrSge bringen, so mug die Aus- 
nutzung der Sonnenenergie die variierende 
Ursache sein. Der Idealzustand w~ire zweifellos 
der, dab alle Sonnenenergie yon blattgriin- 
haltigen Kulturpflanzenorganen aufgefangen 
w/irden. Dies ist zweifellos bei dem dichten 
Bestand gegeben, lJberschreitet abet die Dichte 
einen gewissen optimalen Weft,  so werden fol- 
gende Nachteile zu erwarten sein. Der Aufbau 
der Pflanze wird in ihrem unteren bodennahen 
Teil asthenisch oder chlorotisch werden, die 
Pflanze neigt, zumal bei Ntisse, zum Faulen, zu 
pilzlichen Erkrankungen und zum Lagern. Aber 
aueh der Anteil nicht genfigend belichteter, 
Assimilate aufzehrender GrtinflEchen wird grfl3er 
und aus allem resultieren Minderertr~ge. 

Beim entgegengesetzten Extrem, der zu ge- 
ringen Bestandsdichte wird das Bild ein anderes. 
Die bis auf den Boden dringenden Sonnen- 
strahlen, oder sagen wir auch Licht und Luft, 
vermeiden die vorher bei zu dichtem Bestand 
genannten Sch~iden. Krankheiten, Lagergefahr 
und Assimilatverbrauch werden verhindert, aber 
es wird ein Teil der Sonnenenergie nngenutzt auf 
den Boden fallen, sich dort in Wfirme umsetzen, 
ohne aber damit  ftir den Pflanzenbestand den 
gleichenNutzeffekt zu erzielen. Noch ungtinstiger 
wird die Situation dadurch, dab die am Boden 
zur Verfiigung stehende Sonnenenergie den 
Unkrautwuchs ermfglicht und somit znr Fest- 
legung yon NEhrstoffen ffihrt. Unter N~ihr- 
stoffen im weitesten Sinne ist auch bier die 
Kohlens~iure zu verstehen, die aus dem Boden 
stammend, in erster Linie dann dem Boden- 
unkraut  zur Verffigung stehen wird. Abet auch 
bei unkrautfreiem, lichtem Bestand ist anzu- 
nehmen, dab die Kohlensiiureresorption nicht 

so restlos erfolgen wird, als im dichten Be-- 
stand. 

Man sieht, dab hinsiehtIich Assimilation und 
Lagerfestigkeit der Idealzustand in der Mitre 
liegt, n~imlich bei einem Bestand, der gerade so 
dicht steht, dab alle Sonnenenergie und alle 
Kohlens~ure yon der Kulturpflanze anfgefangen 
werden, die Konstitution der Pflanze aber kr~ftig 
und widerstandsfiihig bleibt. Nun wird man 
sagen, j a, wer bringt das Kunststiick fertig, 
gerade diese Bestandsdichte zu erzielen. Nun 
letzten Endes 1/iuft ein groger Teil unserer 
Kulturmal3nahmen mehr oder weniger bewugt 
auf die Erzietung dieses Idealzustandes hinaus. 
Aber dab es bei Sorten, welche extrem abwei- 
chende genotypisehe Bestandsdichten haben, 
sehr schwer sein wird, leuchtet ein und es, ergibt 
sich dabei die Perspektive, daB, scheint es gerade 
die Sorten unserer bew~ihrten ertragsreichen und 
ertragstreuen sind, deren genotypische Bestands- 
dichte sich dem assimilationstechnischen Ideal- 
fall stark nShern und die dabei die F~ihigkeit 
haben, auch bei st~irker differierenden Kultur-  
mafinahmen sich anf diesen Idealzustand der 
Dichte einzustellen. Eine Sorte, die nur bei sehr 
dichtem oder nur bei sehr dtinnem Stand beste Er- 
tr~ge bringt, wird immer in langj~ihrigenDurch- 
schnitten hinter einer solchen zurfickbleiben, 
welche die genannte wertvolle F~ihigkeit besitzt. 

Dabei ergeben sich auch interessante Bezie- 
hungen zwischen den Anforderungen an die 
Sorten in den verschiedenen deutschen Klima- 
bezirken. Westdeutschland mit  seinem sonnen- 
armen Klima wird auf die Ausntitzung der 
Assimilationsmfglichkeiten nngleich grSBeren 
Wert  legen miissen als das sonnenreiche ost- 
deutsche Gebiet. Verseh~rft wird die Lage 
noch durch die hfheren NiederschlSge im 
Westen, wo es mit  Recht heigt, dab Trockenheit 
noch keinen Bauer arm gemacht habe. Zur 
Illustration mfge dienen, dab die H6chsternte 
an Weizen in Eckendorf im Jahre 1911 erzielt 
wurde. Unsere Ernten im Westen werden nu t  
dann befriedigend, wenn wir fiber einen ge- 
niigend dichten Bestand verffigen. Damit  ist 
allerdings ursSchlich eine grfBere Stroherzeu-. 
gung und eine grfl3ere Lagergefahr verkntipft, 
in welcher Richtung auch die grfBere Nieder- 
schlagsmenge des Westens wirkt. Der Osten 
erzeugt die gleiche Erntemenge an K o m  - -  
gleiche Boden- und Kulturbedingungen voraus- 
gesetzt - -  mit  einem dfinneren kfirzeren Bestand, 
der dem EinzelhalmSonnenenergie in reichlicher 
Menge aus dem iJberflnl3 zur Verftigung stellt. 
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang, 
dab Sonnenstrahlung achsenverkfirzend wirkt, 
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eine Tatsache, die uns aus der Botanik (alpine 
Flora) gel~iufig ist und weiter, dal3 allem A'n- 
schein nach starke Sonnenstrahlung hemmend 
auf die Bestandsdichte wirkt, eine Behauptung, 
fiir die ich keinen objektiven Beweis vorbringen 
kann. Es wird schwer sein, letztere Erschei- 
hung klar zu erfassen, da sie zweifellos mit 
dem verffigbaren Wasservorrat im Boden, 
mit Luftfeuchtigkeit und Taubildung zusam- 
menl~iuff. 

Stand/esligkeit, Von ihr wurde bereits eben 
bei Assimilation gesprochen, Ms Produkt der 
Belichtung der Halmbasis bei verschiedener 
Bestandsdichte. Sie verdient aber weitere Be- 
achtung im Zusammenhang mit dem Halm- 
ertrag. Am Beispiel der Wintergerstenst~imme 
sahen wir vorn, dab mit dem Halmertrag der 
Strohanteil und die Lagerfestigkeit stiegen. Es 
liegt nahe, hier eine Korrelation zu vermuten. 
Der yon Licht und Luft reichlich umgebene 
tIalm des Stammes Dc mit seinem grol3en 
Standraum u4rd lang und kr~iftig ausgebildet, 
wozu natfirlich N~ihrstoffe verbraucht werden, 
die damit der Kornbildung verloren gehen. Ich 
erinnere bier daran, dab hoher Kornprozentanteit 

seit langem ein wichtiges Auslesemoment in der 
Zfichtung ist, 

Es scheint also beste Lagerfestigkeit, h6ehste 
Ertragsf~ihigkeit auszuschliel3en. Ich glaube 
aber, da~3 dies keine zwingende Korrelation ist, 
sondern dies nur dann gilt, wenn die Lager- 
festigkeit durch den Typ des robusten rohrartigen 
Halmes erzielt wird. Es scheint aber eine zweite 
M6glichkeit der Halmstruktur zu geben, die mit 
Lagerfestigkeit verbunden ist, n~imlich den 
kurzen, feinen, drahtigen Hahn, der seine Festig- 
keit weniger auf dem Prinzip der Stabilitiit eines 
Rohres mit grol3er lichter Weite anfbaut, als auf 
der Elastizit~it nnd Z~ihigkeit des Materiales bei 
gleichzeitiger Verkfirzung der Achse. Zum ersten 
Typ gehSren die alten typischen Weil3hafer- 
sorten, zum zweiten die meisten Gelbhafersorten. 

Ich will meine aus der Praxis gewonnenen 
Erwtigungen des letzten Teiles dieses Artikels 
nicht beschliegen, ohne Herrn Prof. Dr. HEr~S~R 
f/Jr die energische und erfolgreiche Inangriff- 
nahme des Komplexes ,,Bestandsdichte" Dank 
zu sagen und ihn zu bitten, auch auf die im 
vorhergehenden angeschnittenen wichtigen Fra- 
gen sein Augenmerk zu richten. 

(Aus dem Institut ftir Tierz/ichtung der Preul3ischen Versuchs- und Forschungsanstalt ftir Tierzucht 
in Tschechnitz.) 

Die ,,Stachelschweintauben". 
Eine vorl/iufige Mitteilung fiber ihr Auftreten in Deutschland. 

Von H. F.  K r a l l t n g e r  und M. C h o d z i e s n e r .  

193o berichten COLE und HAWKINS in der 
Februarnummer des Journal of Heredity fiber 
das Vorkommen yon Tauben, die sie wegen 
ihres eigentiimlich deiekten Federkleides mit der 
treffenden Bezeichnung ,,Porcupine" Pigeons 
oder Stachelschweintauben belegten. Die bei- 
den Autoren beschreiben den Defekt folgender- 
mal3en: ,,Dem allgemeinen Aussehen nach be- 
steht er in einem fast vSlligen Fehlen der Feder- 
fahne, infolgedessen scheint der Vogel mit Kielen 
bedeckt zu sein. Dieses kielige oder stachelige 
Aussehen legte natiirlich den Namen ,Stachei- 
schwein' ffir die Abnormitfit nahe." In der 
sp~iteren genauen Beschreibung wird hervor- 
gehoben, dab zwar alle wesentlichen Teile der 
Feder vorhanden sind, dab aber die Aste (Rami) 
und Strahlen (Radii) zahlenm~iBig stark redu, 
ziert sind, dab die normale f~icherf6rmige Aus- 
breitung der letzteren fehlt und dab auch die 
H~iekchen (Radioli) nur sp~irlic h ausgebildet 

sind. ,,Das allgemeine Aussehen legt nahe, dab 
die Entwicklung aufh6rte, w~ihrend die Feder 
noch mehr oder weniger aufgerol!t wie eine 
Papierrolle oder ein SchnSrkel in der Spule lag, 
zu einer Zeit also, in der die Differenzierung der 
~ste und Strahlen zwar begonnen hatte, aber 
noch nicht abgescblossen war." 

Auch die beigegebenen Abbildungen, die er- 
sehen lassen, dab die t~ntwicklung der Fahne 
an den distalen Enden der Federn noch etwas 
vollst~i~diger ist, wie an den proximalen, legt 
den Vergleich mit j ungen, noch im Wachstum 
befindlichen Federn nahe. Soweit die Morpho- 
logie der von COL~ und HAWKINS beschrie- 
benen Tauben. 

Die genetische Untersuchung ergab, dab 
,,Porcupine" ein recessives Gen ist. Die Paa- 
rungsergebnisse werden am besten durch fol- 
gende kurz zusammengezogene Tabelle ver- 
anschaulicht : 


