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Bestandsdichte in Beziehung zu Halmertrag,

Assimilation und Standfestigkeit.
Von R.Weck, Eckendord.

Eine an anderer Stelle gepflogene Diskussion
iber Bedeutung und Wert des Einzelihren-
ertrages (Halmertrages) einerseits und der
Bestandsdichte bei Getreide andererseits gibt
mir Veranlassung, einige zahlenmiBig belegte

Der Ziichter, 4. Jahrg,

Angaben zu diesem Thema zu machen, das nicht
nur fir sortenanalytische Untersuchungen, son-
dern besonders fiir die ziichterische Praxis von
grofter Bedeutung ist.
An sich ist die Tatsache unbestritten, daB3 der
4
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Ertrag aus zwei Ertragskomponenten gebildet
wird, und zwar dem Einzeldhrenertrag (Halm-
ertrag) und der Bestandsdichte.

Es gilt aber die Frage zu entscheiden, ob es
bei einer Sortenwertung geniigt, den Halmertrag
zu erfassen, mit der Unterstellung, dafBl die Be-
standsdichte eine Sache der Kultur (Saatstirke,
Diingung, Boden usw.) sei, oder ob schlieBlich
die Bestandsdichte an sich ein sortentypisches
Charakteristikum ist, das ein gewisses Eigen-
leben fiihrt und schlieBlich, wenn letzteres zu-
trifft, ob dem Halmertrag oder der individuellen
sortentypischen Bestandsdichte gréflere Auf-
merksamkeit zu schenken ist, wenn man erfolg-
reich ziichten oder bei Sortenanalysen den
Sortenwert richtig erfassen will.

Den von Prof. Dr. HEUSER in Landsberg an-
gefithrten Versuchen!, die sich auf das hinsicht-
lich Halm- und Flachenertrag stark differierende
Verhalten von Heines Goldthorpe und Heines
Hanna Sommergerste beziehen, mdchte ich
einige Ergebnisse bei Wintergerste aus dem
Eckendorfer Zuchtbetrieb hinzufiigen. Die Fried-
richswerther Ergebnisse bei Wintergerste, die
HEUSER zitiert, habe ich leider nicht zu Gesicht
bekommen, doch scheinen dort die gleichen Er-
fahrungen wie in Eckendorf gemacht zu sein.

In der folgenden Zahlentafel sind aus einer
groBen Fiille von Material drei charakteristische
Stamme ausgewdhlt, die geeignet sind, die Ver-
hiltnisse in geradezu klassischer Weise zu de-
monstrieren.

Versuchsanlage: Standweite 7,5 X 20 cm,
zuchtgartenmiBig handgelegt, Boden sandiger
T.ehm in guter Kultur, Zahlen von drei Wieder-
holungen mit je 2,4 qm Erntefliche auf 1 qm
umgerechnet. Die geringen Schwankungen in
dem Pflanzenbestand je qm stehen auf Grund
der Nachpriifung in keinem positiven Zusammen-
hang mit den hier zu ziehenden Schliissen. Nie-
derschlige 1930 = 724,4 mm, 1931 = 827,5mm,
Uberwinterung einwandfrei, Sorte Eckendorfer
Wintergerste.

g Halm- ‘ Ertrag H__a}m-‘ X %(000-_

Jahr ug; ertrag | pro gm ;ig-lz]; linge | o Gg\;r.l
g ‘ g cm‘ % g

‘ |

1930 | Ba 1,425} 481 J 338 ) 129 | 50,7 | 36,8
Aa 11,6750 495 | 295 | 139 | 47.8 | 44,7

Dec 11,985 410 ! 207 . 143 41,7 | 49.8

1931 | Ba 0,995, 336 | 336 | 107 45,4 | 35,0
Aa | 1,745 501 | 201 | 123 ' 49,1 | 46,0

De I,785! 454 | 254 | 128 43,2 | 48,8

Die Stdmme, nach steigendem Halmertrag
geordnet, bleiben in beiden Jahren in gleicher

1 Yortschr. Landw. 7, H. 1.

Der Ziichrer

Reihenfolge. Den schlechtesten Halmertrag hat
Ba, den besten Dc, in der Mitte bzw. etwas naher
nach Dc hin, hilt sich Aa. Die Bestandsdichte
verlauft bei der gleichen Reihenfolge stark
fallend. Ba hat die hochste Bestandsdichte, Dec
die schlechteste, Aa steht dazwischen. Nun die
Ertragsleistung von der Fldche. Wenn das
Steigen des Halmertrages in Proportion zu dem
Sinken der Bestandsdichte verlaufen wiirde,
miilten alle drei StAmme gleichen Flachenertrag
bringen. Dies ist nicht der Fall. Stamm Aa mit
mittlerer Bestandsdichte und mittlerem Halm-
ertrag liefert in beiden Jahren einwandfrei die
hichsten Flachenertrige. Dabei ist ,,mittlerer™
nicht genau mathematisch zu verstehen, sonst
wire das Ertragsergebnis, wie eben vorher an-
gefithrt, nicht moéglich. Man miilte sagen, zur
sortentypischen Bestandsdichte des Stammes
Aa gehort ein relativ sehr guter Halmertrag oder
umgekehrt zum sortentypischen Halmertrag
von Aa gehort eine relativ sehr gute Bestands-
dichte. Die beiden Stdmme Ba und Dc streiten
sich um den zweiten Platz, einmal ist Ba der
ertragschwichste (1931), andermal Dc (1930).
Niaher auf die Ursachen des Stellungswechsels
dieser beiden Stimme einzugehen, wiirde hier
zu weit filhren. Die speziellen Jahresverhéltnisse
werden die Erklirung liefern kénnen (Lager!).

Um einen ndheren Einblick in die morpholo-
gische Struktur der drei Stimme zu bekommen,
sind der Tabelle Angaben {iiber 1ooo-Kornge-
wicht, Kornprozent und Halmlinge angefiigt:

Die Halmlinge steigt mit dem Halmertrag.
Dabei liegt der Stamm Aa mit der grofiten
Flachenleistung auch hier nicht in der Mitte,
sondern erheblich nach der Seite gréBter Halm-
lange verschoben. Aa ist im Mittel beider Jahre
gegen Ba 13 cm ldnger und gegen Dc 4,5 cm
kiirzer,

Im r1000-Korngewichi ist, wie zu vermuten,
Stamm Dc mit dem gréBten Halmertrag unbe-
strittener Sieger (Mittel 49,6 g). Aa mit 45,3 ¢
liegt deutlich zurtick und in weitem Abstand
folgt Ba mit 35,9 g.

Beim Vergleich der Kornprozentanteile wird
der zweite schwere Mangel des Stammes Dc
erkennbar. Aamit 48,5 % im Mittel beider Jahre,
Ba mit 48% lassen Stamm Dc mit 42,5% weit
hinter sich.

Um nun dem Einwand zu begegnen, dall es
dem Stamm Dc an der Moglichkeit einer Ent-
faltung seiner im Halmertrag verankerten
Fliachenleistungsfihigkeit gefehlt habe, da man
ihn nicht zu gréBerer Bestandsdichte gezwungen
habe, seien 2 Drillversuche der gleichen Jahre
1930 und 1931 angegeben, die bei 4- bzw. 6facher
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Wiederholung als exakte Sortenversuche mit der
Saatstirke 120 kgfha = dem 4fachen der Hand-
saat durchgefithrt wurden, Stamm Ba fehlte in
diesen Vergleichen.

Korn- 1000-
Jahr Stamm | ertrag Korn- Korn
dz/ha | gewicht | %
1930 Aa \ 40,6 — 32,9
4% je7sqm]| Dc 35,6 — 31,8
1931 Aa ‘ 40,0 42,0 44,4
6 X jerogm]} Dc 37,6 | 453 | 43.9

Die Wirkung der dichteren Saat ist bemerkbar,
der relative Ertragsunterschied ist nicht mehr
ganz so grofl wie bei der diinneren Handsaat.
Erzielt wurde die Verschiebung durch die Besse-
rung des Kornprozentanteiles, der Vorsprung im
1000-Korngewicht hat sich allerdings etwas ver-
ringert. Ergebnis: Trotz denkbar besten biirsten-
dichten Standes der Drillreihen im Winter und
Frithjahr bis zum Schossen ist Dc eindeutig und
nichtunerheblich unterlegen. Ursache : Mangelnde
Bestandsdichte, die leider micht zahlenmaBig,
aber mit dem Auge festgestellt wurde und auch
deshalb die Ursache sein muB, weil sich die Uber-
legenheit im 1ooo-Korngewicht gut gehalten und
der Kornprozentanteil erheblich gebessert hat.
Daf} sich bei noch dichterer Saat die Verhaltnisse
fiir Dc noch bessern konnten, ist keinesfalls an-
zunehmen, da schon bei dieser Saat, wie die
Verdnderung im 1000-Korngewicht und Korn-
prozentanteil beweisen, sehr stark an der eigent-
lichen natiirlichen und die Bestleistung von Dc
begleitenden Struktur geriittelt wurde. Bei
weitererVerdichtung des Bestandes muf} also mit
Riickgingen gerechnet werden. Immerhin werde
ich auch diesen Versuch noch im Herbst anlegen.

Es sei nun auf Grund der Zahlenwerte, erganzt
durch die subjektiven Beobachtungsergebnisse
im Feldbestand, eine kurze Charakteristik der
drei Stimme gegeben.

Stamm Dc. Hochster Einzelbalmertrag, der
teilweise als mittlere Ursache auf gréBte Korn-
schwere zuriickgeht. Die unmittelbare Ursache
ist der groBe Standraum, den sich der Einzelhalm
erzwingt.

Die im Stammvergleich gefundene geringste
Flachenleistung von Dc resultiert erstens aus
seiner geringen Bestandsdichte und zweitens aus
seinem geringen Korn- bzw. hohen Strohanteil.
Damit im direkten Zusammenhang steht seine
sehr gute Standfestigkeit, mit der er die beiden
anderen Stdmme {bertrifft.

Im Gesamtwert ist Stamm Dc zweifellos der
schlechteste und kommt auch zur Saatgut-
erzeugung gar nicht in Frage.

Phinotypisch stellt er sich sehr prahlend mit
starken Halmen und groBen Ahren dar, verrit
aber bei nidherem Zusehen mit kundigem Auge
seine schwache Stelle, nadmlich die geringe
Bestandsdichte.

Stamm Ba. Ist der Antipode von De. Mit
kurzem Halm und geringer Kornschwere ist
eine hohe Bestandsdichte verkniipit, aber so,
daB héchste Flichenertrige auch nicht erzielt
werden. Die Lagerfestigkeit ist gering, der
praktische Wert des Stammes schlieBt die ziich-
terische Verwertung aus.

Stamm Aa. Vereinigt guten Halmertrag mit
sehr guter Bestandsdichte und muf3 daher den
beiden anderen Stimmen im Ertrag tberlegen
sein. Der gute Halmertrag beruht auf gutem
1000-Korngewicht und gutem XKornprozent-
anteil. Die Standfestigkeit ist befriedigend. Er
ist wiirdig, Originalsaat zu liefern.

Das zusammenfassende Ergebnis aus den auf-
gefithrien Versuchen im Zusammenhang mit
den von Prof. HEUSER angegebenen lautet: Es
gibt bei Getreide eine genotypische Bestands-
dichte, Die durch Klima, Boden, Dungung,
Saatstirke, Saatzeit usw. bedingte phano-
typische Bestandsdichte erscheint aufgelagert
auf die der jeweiligen Sorte eigentiimliche geno-
typische Bestandsdichte. Dies ist schlieBlich ein
Geheimnis, das ein gewisser Kreis erfolgreicher
Ziichter seit langem kennt, beachtet und aus-
nutzt.

Ohne behaupten zu wollen, daf3 jedes Ziichten
auf Halmertrag naturnotwendig zu schlechten
Flachenertrigen fithren midisse, ist aber so viel
klar, daB das Ziichten auf Halmertrag sehr grofle
Gefahren einschlieBt und sicher dann zu MiB-
erfolgen fithren wird, wenn die genotypische
Bestandsdichte auBer acht gelassen wird. Zwei-
fellos ist in der landwirtschaftlichen Pflanzen-
ziichtung viel Arbeit und viel Geld nutzlos vertan
worden, durch das Herjagen hinter hervorra-
genden, prahlenden Fruchtstinden. Selbstver-
standlich kann ohne guten Halmertrag auch eine
hohe Bestandsdichte allein nicht zum erstrebten
Ziel fithren, ich méchte aber bei einer Rangein-
stufung die Bestandsdichte vor den Halmertrag
setzen, also sagen: gute Bestandsdichte ist erste
Voraussetzung fiir Ertragshéhe und Ertrags-
treue. Ich will davon absehen, mich hier mit
aktiver Sortenwertung zu befassen, méchte aber
wenigstens auf ein Beispiel hinweisen, ndmlich
den Carstenweizen V, der seine Erfolge mit
niedrigem Halmertrag (geringes 1000-Korn-
gewicht) erzielt hat. Vielleicht kann irgend
jemand zahlenmiBige Belege iiber seine geno-
typische Bestandsdichte beibringen. Unnétig

4*
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wohl, hinzuzufiigen, dafi die Beziehungen nur
Geltung haben kénnen fiir Sorten unter solchen
Verhiltnissen, in denen sie in Ubereinstimmung
mit ihrer Konstitution zur Entfaltung ihrer
Anlagen und damit zu Bestertrdgen befihigt
sind.

Im AnschluB an das eigentliche Thema dieses
Aufsatzes seien noch zwei Fragenkomplexe ge-
streift, die unmittelbar mit dem Thema ,,Be-
standsdichte” zusammenhdngen, ndmlich Assi-
milation und Standfestigkeit.

Assimilation. Unter der Voraussetzung, daB
alle Faktoren der Ertragsbildung gleich seien
und nur die Assimilation ungleich — verursacht
durch verschiedene Bestandsdichten —, kommen
wir zu folgender theoretischen Erwdgung: Die
gesamte auf die Flacheneinheit fallende Sonnen-
energie ist fiir alle Bestandsdichten vollkommen
gleich. Wenn verschiedene Bestandsdichten nun
verschiedene Ertrige bringen, so mu8 die Aus-
nutzung der Sonnenenergie die variierende
Ursache sein. Der Idealzustand ware zweifellos
der, daB alle Sonnenenergie von blattgriin-
haltigen Kulturpflanzenorganen aufgefangen
wiirden. Dies ist zweifellos bei dem dichten
Bestand gegeben. Uberschreitet aber die Dichte
einen gewissen optimalen Wert, so werden fol-
gende Nachteile zu erwarten sein. Der Aufbau
der Pflanze wird in ihrem unteren bodennahen
Teil asthenisch oder chlorotisch werden, die
Pflanze neigt, zumal bei Nisse, zum Faulen, zu
pilzlichen Erkrankungen und zum Lagern. Aber
auch der Anteil nicht genfigend belichteter,
Assimilate aufzehrender Grinflichen wird gréBer
und aus allem resultieren Minderertrige.

Beim entgegengesetzten Extrem, der zu ge-
ringen Bestandsdichte wird das Bild ein anderes.
Die bis auf den Boden dringenden Sonnen-
strahlen, oder sagen wir auch Licht und Luft,
vermeiden die vorher bei zu dichtem Bestand
genannten Schiden. Krankheiten, Lagergefahr
und Assimilatverbrauch werden verhindert, aber
es wird ein Teil der Sonnenenergie ungenutzt auf
den Boden fallen, sich dort in Warme umsetzen,
ohne aber damit fiir den Pflanzenbestand den
gleichenNutzeffekt zu erzielen. Noch ungiinstiger
wird die Situation dadurch, dafl die am Boden
zur Verfiilgung stehende Sonnenenergie den
Unkrautwuchs erméglicht und somit zur Fest-
legung von Néahrstoffen fiihrt. Unter Néhr-
stoffen im weitesten Sinne ist auch hier die
Kohlensdure zu verstehen, die aus dem Boden
stammend, in erster Linie dann dem Boden-
unkraut zur Verfiigung stehen wird. Aber auch
bei unkrautfreiem, lichtem Bestand ist anzu-
nehmen, dafl die Kohlensiureresorption nicht

so restlos erfolgen wird, als im dichten Be-
stand.

Man sieht, daB3 hinsichtlich Assimilation und
Lagerfestigkeit der Idealzustand in der Mitte
liegt, ndmlich bei einem Bestand, der gerade so
dicht steht, daB alle Sonnenenergie und alle
Kohlensdure von der Kulturpflanze aufgefangen
werden, die Konstitution der Pflanze aber kriftig
und widerstandsfahig bleibt. Nun wird man
sagen, ja, wer bringt das Kunststiick fertig,
gerade diese Bestandsdichte zu erzielen. Nun
letzten Endes lduft ein grofiler Teil unserer
KulturmaBnahmen mehr oder weniger bewulit
auf die Erzielung dieses Idealzustandes hinaus.
Aber dalBl es bei Sorten, welche extrem abwei-
chende genotypische Bestandsdichten haben,
sehr schwer sein wird, leuchtet ein und es, ergibt
sich dabei die Perspektive, daf, scheint es gerade
die Sorten unserer bewahrten ertragsreichen und
ertragstreuen sind, deren genotypische Bestands-
dichte sich dem assimilationstechnischen Ideal-
fall stark ndhern und die dabei die Fahigkeit
haben, auch bei stirker differierenden Kultur-
maBnahmen sich auf diesen Idealzustand der
Dichte einzustellen. Eine Sorte, die nur bei sehr
dichtem odernur bei sehr diinnem Stand beste Er-
trdge bringt, wird immer in langjahrigen Durch-
schnitten hinter einer solchen zuriickbleiben,
welche die genannte wertvolle Fahigkeit besitzt.

Dabei ergeben sich auch interessante Bezie-
hungen zwischen den Anforderungen an die
Sorten in den verschiedenen deutschen Klima-
bezirken. Westdeutschland mit seinem sonnen-
armen Klima wird auf die Ausniitzung der
Assimilationsmoglichkeiten ungleich gréferen
Wert legen miissen als das sonnenreiche ost-
deutsche Gebiet. Verschirft wird die Lage
noch durch die hoheren Niederschlige im
Westen, wo es mit Recht hei3t, daB Trockenheit
noch keinen Bauer arm gemacht habe. Zur
Tlustration moge dienen, daf die Hochsternte
an Weizen in Eckendorf im Jahre 19rx erzielt
wurde. Unsere Ernten im Westen werden nur
dann befriedigend, wenn wir iiber einen ge-
niigend dichten Bestand verfiigen. Damit ist
allerdings ursichlich eine gréBere Stroherzeu-
gung und eine gréBere Lagergefahr verkniipft,
in welcher Richtung auch die gréBere Nieder-
schlagsmenge des Westens wirkt. Der Osten
erzeugt die gleiche Erntemenge an Korn —
gleiche Boden- und Kulturbedingungen voraus-
gesetzt — mit einem diinneren kiirzeren Bestand,
der dem EinzelhalmSonnenenergie in reichlicher
Menge aus dem UberfluB zur Verfiigung stellt.
Bemerkenswert ist in diesem Zusammenhang,
daB Sonnenstrahlung achsenverkiirzend wirkt,
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eine Tatsache, die uns aus der Botanik (alpine
Flora) gelaufig ist und weiter, dafll allem An-
schein nach starke Sonnenstrahlung hemmend
auf die Bestandsdichte wirkt, eine Behauptung,
fiir die ich keinen objektiven Beweis vorbringen
kann. Es wird schwer sein, letztere Erschei-
nung klar zu erfassen, da sie zweifellos mit
dem verfiigharen Wasservorrat im Boden,
mit Luftfeuchtigkeit und Taubildung zusam-
menlauft.

Standfestigkest. Von ihr wurde bereits eben
bei Assimilation gesprochen, als Produkt der
Belichtung der Halmbasis bei verschiedener
Bestandsdichte. Sie verdient aber weitere Be-
achtung im Zusammenhang mit dem Halm-
ertrag. Am Beispiel der Wintergerstenstimme
sahen wir vorn, da mit dem Halmertrag der
Strohanteil und die Lagerfestigkeit stiegen. Es
liegt nahe, hier eine Korrelation zu vermuten.
Der von Licht und Luft reichlich umgebene
Halm des Stammes Dc¢ mit seinem grofen
Standraum wird lang und kriftig ausgebildet,
wozu natiirlich Nihrstoffe verbraucht werden,
die damit der Kornbildung verloren gehen. Ich
erinnere hier daran, daf hoher Kornprozentanteil

KRALLINGER und CHODZIESNER: ,,Die Stachelschweintauben . hH3

seit langem ein wichtiges Auslesemoment in der
Zichtung ist.

Es scheint also beste Lagerfestigkeit, hochste
Ertragsfahigkeit auszuschlieBen. Ich glaube
aber, daB dies keine zwingende Korrelation ist,
sondern dies nur dann gilt, wenn die Lager-
festigkeit durch den Typ des robusten rohrartigen
Halmes erzielt wird. Es scheint aber eine zweite
Moglichkeit der Halmstruktur zu geben, die mit
Lagerfestigkeit verbunden ist, n3mlich den
kurzen, feinen, drahtigen Halm, der seine Festig-
keit weniger auf dem Prinzip der Stabilitit eines
Rohres mit groBer lichter Weite aufbaut, als auf
der Elastizitit und Zahigkeit des Materiales bei
gleichzeitiger Verkiirzung der Achse. Zum ersten
Typ gehdren die alten typischen Weil3hafer-
sorten, zum zweiten die meisten Gelbhafersorten.

Ich will meine aus der Praxis gewonnenen
Erwigungen des letzten Teiles dieses Artikels
nicht beschlieBen, ohne Herrn Prof. Dr. HEUSER
fiir die energische und erfolgreiche Inangriff-
nahme des Komplexes ,,Bestandsdichte’ Dank
zu sagen und ihn zu bitten, auch auf die im
vorhergehenden angeschnittenen wichtigen Fra-
gen sein Augenmerk zu richten.

(Aus dem Institut fir Tierziichtung der PreuBischen Versuchs- und Forschungsanstalt fir Tierzucht
in Tschechnitz.)

Die ,,Stachelschweintauben®.

Eine vorlaufige Mitteilung uber ihr Auftreten in Deutschland.

Von H. F. Krallinger und M. Chodziesner.

1930 berichten CoLE und HawkINs in der
Februarnummer des Journal of Heredity iiber
das Vorkommen von Tauben, die sie wegen
ihres eigentiimlich defekten Federkleides mit der
treffenden Bezeichnung ,,Porcupine’ Pigeons
oder Stachelschweintauben belegten. Die bei-
den Autoren beschreiben den Defekt folgender-
maBen: , Dem allgemeinen Aussehen nach be-
steht er in einem fast vélligen Fehlen der Feder-
fahne, infolgedessen scheint der Vogel mit Kielen
bedeckt zu sein. Dieses kielige oder stachelige
Aussehen legte natirlich den Namen ,Stachel-
schwein’ fiir die Abnormitat nahe.” In der
spiteren genauen Beschreibung wird hervor-
gehoben, dall zwar alle wesentlichen Teile der
Feder vorhanden sind, daB aber die Aste (Rami)
und Strahlen (Radii) zahlenméBig stark redu-
ziert sind, daB die normale facherférmige Aus-
breitung der letzteren fehlt und daB auch die
Hickchen (Radioli) nur sparlich ausgebildet

sind. ,,Das allgemeine Aussehen legt nahe, da3
die Entwicklung aufhérte, wihrend die Feder
noch mehr oder weniger aufgerollt wie eine
Papierrolle oder ein Schnérkel in der Spule lag,
zu einer Zeit also, in der die Differenzierung der
Aste und Strahlen zwar begonnen hatte, aber
noch nicht abgeschlossen war.

Auch die beigegebenen Abbildungen, die er-
sehen lassen, daBl die Entwicklung der Fahne
an den distalen Enden der Federn noch etwas
vollstindiger ist, wie an den proximalen, legt
den Vergleich mit jungen, noch im Wachstum
befindlichen Federn nahe. Soweit die Morpho-
logie der von Core und HAWwEKINS beschrie-
benen Tauben.

Die genetische Untersuchung ergab, daB
,,Porcupine’ ein recessives Gen ist. Die Paa-
rungsergebnisse werden am besten durch fol-
gende kurz zusammengezogene Tabelle ver-
anschaulicht:



